Motion zur Starkung der Oberaufsicht der Regierung uber
offentliche Unternehmen

Gestutzt auf Artikel 42 der Geschéftsordnung des Landtags vom 19. Dezember 2012,
Landesgesetzblatt 2013 Nr. 9, reichen die unterzeichneten Abgeordneten folgende Motion
ein und stellen den Antrag, der Landtag wolle beschliessen:

Die Regierung wird beauftragt dem Landtag Gesetzesanpassungen vorzulegen,
welche sicherstellen, dass die Oberaufsicht der Regierung iiber die dem OUSG
unterstehenden 6ffentlichen Unternehmen wirksam wahrgenommen werden kann.

Begriindung

Im Zuge der ,Aktuellen Stunde® anlasslich der Mai-Landtagssitzung 2015 wurde das Thema
»,corporate Governance* breit diskutiert. In der Begriindung zur aktuellen Stunde hiess es
unter anderem, dass bei diesem Thema quasi eine andauernde Aktualitat gegeben sei und
es wurde auf verschiedene Anlassfalle verwiesen. In der Tat wurde seit Einflihrung des
Gesetzes Uber die Steuerung und Uberwachung éffentlicher Unternehmen (OUSG) immer
wieder bemangelt, dass der Regierung die Oberaufsicht Uber die 6ffentlichen Unternehmen
zukomme, sie de facto aber zu wenig, bzw. zu wenig schnelle Eingriffs- bzw.
Durchgriffméglichkeiten besitze. Im Falle von Problemstellungen wurde die Regierung in der
offentlichen Meinung und/oder vom Landtag fiir gewisse Vorgange daher o6fters
verantwortlich gemacht bzw. kritisiert. Die Regierung ihrerseits argumentierte wiederholt,
dass der Landtag durch die Schaffung des OUSG die Kontrolle und Steuerung der
offentlichen Unternehmen an ein strategisches Fuhrungsorgan delegiert habe und somit ein
Weisungsrecht der Regierung in Bezug auf 6ffentliche Unternehmen fehle. Die ,Aufsicht*
wuirde durch die ,Oberaufsicht* abgeldst und somit liege es im Verantwortungsbereich der
Unternehmensorgane, im Rahmen der Vorgaben in Gesetz und Eigner- bzw.
Beteiligungsstrategie die Unternehmensstrategie festzulegen.

Anlasslich der ,Aktuellen Stunde® wurde die Diskussion um die Problemstellungen in
Zusammenhang mit dem OUSG im Landtag ein erstes Mal lanciert. Mit der vorliegenden
Motion soll an diese Diskussion angekntpft und die Regierung beauftragt werden, dem
Landtag sinnvolle Anpassungen der gesetzlichen Grundlagen vorzuschlagen um diese
unbefriedigende Situation zu beheben bzw. um in Zukunft eine einwandfreie Oberaufsicht zu
gewahrleisten, welche durch wirksame und zeitnah zu ergreifende Massnahmen ermdglicht
wird.

Die unterzeichneten Abgeordneten winschen, dass die Regierung unter anderem im
Rahmen des Berichts und Antrags insbesondere zu den folgenden Fragen Stellung bezieht:

* Ist nach Ansicht der Regierung die Unabhangigkeit eines 6ffentlichen Unternehmens
als — im Rahmen der Eignerstrategie — absolute Unabhangigkeit zu verstehen oder in
wieweit sind diesbezuglich auf gesetzlicher Ebene Einschrankungen moglich?
(Stichwort Weisungsrecht)



¢ Funktioniert in der Praxis der Informationsfluss vom 6ffentlichen Unternehmen zur
Regierung oder bedarf es gesetzlicher Anpassungen? (Stichwort ,Hol- oder
Bringschuld®)

* Bendtigt die Regierung bei Problemstellungen griffigere Aufsichtsmittel bzw. -
mdglichkeiten? (so z.B. betreffend die Informationsbeschaffung, Auskunftspflicht,
Abklarungs- oder Kindigungsmaglichkeiten)

* Gibt es inshesondere Mdglichkeiten, die Regierung als Oberaufsichtsbehérde besser
einzubinden, wenn Entscheidungen der 6ffentlichen Unternehmen mit wesentlichen
finanziellen Konsequenzen verbunden sind (z.B. zwingende Information, Vetorecht,
Bewilligungspflicht von gewissen Engagements)?

* Kann die Oberaufsicht durch griffigere Eignerstrategien verbessert bzw. kénnen
dadurch Fehlentwicklungen und finanzielle Schaden eher verhindert werden?

* Konnen fehlbare Organe durch eine griffigere Eignerstrategie und Anpassung des
Verantwortlichkeitsrechts besser in die Verantwortung genommen werden?

Dies sind nur einzelne Fragen, um die sich die Corporate-Governance Diskussionen standig
drehen und zu denen die Regierung nach Ansicht der Motionare Stellung beziehen sollte.
Diese Fragen sind nicht abschliessend zu verstehen. Die Regierung ist eingeladen, das
Thema und die Verbesserungsmadglichkeiten aus ihrer Sicht als Aufsichtsbehérde umfassend
zu beleuchten und dem Landtag einen Vorschlag zu unterbreiten, wie sie nach ihrer Meinung
die Oberaufsicht optimal ausiiben kann und wie klnftig allféllige Fehlentwicklungen
mdglichst frih erkannt und Gegenmassnahmen eingeleitet werden kénnen.

Nach Ansicht der Motionare sind v.a. zwei konkrete Anpassungen vorzunehmen. Diese
offenbarten bei den in der Vergangenheit im Landtag und in der Offentlichkeit diskutierten
Fallen in der Praxis Schwachstellen der heutigen Gesetzeslage. Die Regierung soll nach
Ansicht der Motionare insbesondere in diesen, folgend aufgefiihrten, Bereichen starkere
Rechte erhalten:

 Artikel 8 des OUSG verlangt heute, dass die Abberufung von Mitgliedern der
strategischen Fuhrungsebene nur aus wichtigen Grinden (z.B. bei Unzumutbarkeit
fur das Land) mdglich ist. Diese Hiirde erscheint den Motionaren als ausserordentlich
hoch. Die Motionare sind der Ansicht, dass hier gesetzliche Anpassungen nétig sind,
so dass z.B. auch ein gestdrtes Vertrauensverhaltnis zwischen Regierung und
betreffender Person flr eine vorzeitige Absetzung genligen wirde.

* Die Vergangenheit hat gezeigt, dass Auslandengagements und/oder
Beteiligungskaufe der staatsnahen Betriebe haufig scheiterten. Solche Engagements
kdnnen ein grosses Risiko in sich bergen, welches im Falles des Scheiterns ganz
erhebliche finanzielle Konsequenzen fiir das Unternehmen einerseits und auch fiir
den Staatshaushalt andererseits haben kénnen. Die Motionéare sind der Ansicht, dass
die Regierung in solchen Fallen viel starker einbezogen werden muss und sogar eine
Zustimmungspflicht der Regierung in Betracht gezogen werden sollte.



Aus Sicht der Motionare ist zentral, dass die Regierung tber die wesentlichen Vorgange und
Risiken in den &ffentlichen Unternehmungen stets auf dem Laufenden ist und bei Bedarf
schnell und situationsgerecht reagieren bzw. eingreifen kann. Damit wirde dem
allgegenwartigen Argument, dass die Regierung von einem Sachverhalt keine oder zu wenig
Kenntnisse hatte und nicht Handeln konnte, entgegengewirkt. Im Falle von z.B. grésseren
Investitionen (z.B. Beteiligungskaufen) sollte die Regierung zwingend (und frihzeitig)
miteinbezogen — und nicht bloss informiert — werden. Die Zuldssigkeit gewisser
Engagements (so z.B. der Erwerb von Beteiligungen) sollte je nach 6ffentlichem
Unternehmen in der Eignerstrategie zugelassen oder ausgeschlossen werden.

Vaduz, 31. August 2015



